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Czy Budda praktykował ascezę w okresie 
poprzedzającym jego przebudzenie?

Krytyczna analiza sutty Māhasīhanāda ze zbioru Majjhimanikāya
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ABSTRACT
Did the Buddha practice asceticism prior to his awakening? A critical analysis of the 
Māhasīhanāda Sutta from the Majjhima Nikāya: It is widely believed, that the Buddha 
practiced the most radical forms of asceticism and self ‑mortification prior to his awakening. 
A critical analysis of the suttas depicting that crucial period of his life shows, however, that 
the only text which portrays the bodhisatta as a foremost ascetic is the Māhasīhanāda Sutta 
(MN 12/I, 68). The aim of this paper is to examine the issue of the authenticity of this text 
and thus to answer the question as to whether there is enough ground to claim that the 
Buddha was an ascetic at all. Through a comparative analysis, I show that the structure and 
content of the Māhasīhanāda Sutta cannot be reconciled with other suttas from the Majjhima 
Nikāya, which describe the bodhisatta’s path to awakening. I point out certain late features of 
the Māhasīhanāda Sutta. Then, through a comparative analysis I try to show that some parts 
of the Buddhist text may have been borrowed from the Jain Āyāraṁga Sutta. Next, I attempt 
to reinterpret the term attakilamathānuyogo from the Dhammacakkappavattana Sutta in such 
a way which will not pertain to asceticism. In the final part of the paper, I try to explain how 
the view that the Buddha was a foremost ascetic prior to his awakening could have arisen.

KEYWORDS
asceticism; meditation; the bodhisatta; Mahāvīra; early Buddhism; Jainism



18 Grzegorz Polak

Jedną z bardziej kontrowersyjnych kwestii związanych z krytycznymi badaniami 
nad wczesnym buddyzmem jest ustalenie tego, jakim praktykom oddawał się 
Budda przed swoim przebudzeniem. W wyobraźni zbiorowej mocno utrwalił 
się obraz Buddy jako ascety doprowadzającego do skrajnego umartwienia swoje 
ciało. Przesadna asceza ma być jedną z dwóch negatywnie ocenianych skraj‑
ności wymienionych w sutcie Dhammacakkappavattana (SN  56.11/V, 421)1. 
Gdy przyjrzymy się jednak sposobowi, w jaki ten okres życia Buddy jest przed‑
stawiony w Suttapitace, sprawa nie wyda się już nam tak oczywista. W zbio‑
rze Majjhima ‑nikāya istnieje cała grupa sutt poświęconych temu zagadnieniu. 
Są to Bhayabherava ‑sutta (MN 4/I, 16), Māhasīhanāda ‑sutta (MN 12/I, 68), 
Dvedhāvitakka ‑sutta (MN 19/I, 114), Ariyapariyesana ‑sutta (MN 26/I, 160), 
Mahāsaccaka ‑sutta (MN 36/I,  237), Bodhirājakumāra ‑sutta (MN 85/II,  91), 
Saṅgārava ‑sutta (MN 100/II, 209) i Upakkilesa ‑sutta (MN 128/III, 152). Nie‑
stety obraz, jaki wyłania się z tych tekstów, nie jest do końca spójny, a w przy‑
padku niektórych w ogóle nie daje się uzgodnić ze sobą ich treści.

Tymczasem dzięki ustaleniu, jakie praktyki zostały ostatecznie odrzucone 
przez bodhisattę jako nieskuteczne i jakie trudności przezwyciężył, możliwe sta‑
nie się lepsze zrozumienie tego, na czym polegał dokonany przez niego przełom 
i jaka była treść najbardziej pierwotnej doktryny buddyjskiej. Problem ma zatem 
dość istotne znaczenie z punktu widzenia badań nad wczesnym buddyzmem.

Bhayabherava ‑sutta, Dvedhāvitakka ‑sutta i Upakkilesa ‑sutta skupiają się je‑
dynie na okresie bezpośrednio poprzedzającym przebudzenie i poświęcone są 
różnego rodzaju trudnościom, z jakimi musiał się zmierzyć przyszły Budda. 
Wszystkie one kończą się opisem osiągnięcia czterech dżhan, zniszczenia wy‑
cieków (āsava) i pełnego przebudzenia.

Narracja zawarta w sutcie Ariyapariyesana obejmuje znacznie dłuższy okres 
i zawiera szereg elementów: opuszczenie domu rodzinnego, naukę medytacji 
u Alary Kalamy (Āḷāra Kālāma) i Uddaki Ramaputty (Uddaka Rāmaputta), 
przybycie do Uruweli i osiągnięcie przebudzenia, wahania nad podjęciem na‑
uczania, spotkanie z adżiwiką o imieniu Upaka, nauczanie pięciu bhikkhu 
zwieńczone ich przebudzeniem.

Mahāsaccaka ‑sutta i Saṅgārava ‑sutta zawierają opis opuszczenia domu ro‑
dzinnego i nauki medytacji u Alary Kalamy i Uddaki Ramaputty, ale wyróż‑
nia je przede wszystkim rozbudowany opis szeregu podjętych przez bodhisat‑
tę praktyk o charakterze cielesnym. Praktyki te zostają ostatecznie uznane za 
nieskuteczne, a przełomem staje się przypomnienie spontanicznego osiągnięcia 
pierwszej dżhany, jakie miało miejsce w przeszłości. Potem następuje opis osią‑
gnięcia czterech dżhan i pełnego przebudzenia.

1 SN 56.11/V, 421: dveme, bhikkhave, antā pabbajitena na sevitabbā. katame dve? yo cāyaṁ 
kāmesu kāmasukhallikānuyogo hīno gammo pothujjaniko anariyo anatthasaṁhito, yo cāyaṁ 
attakilamathānuyogo dukkho anariyo anatthasaṁhito.
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Narracja zawarta w sutcie Bodhirājakumāra jest najbardziej kompletna i za‑
wiera zarówno elementy występujące w suttach Mahāsaccaka i Saṅgārava, jak 
i te obecne w sutcie Ariyapariyesana. Tym samym obejmuje okres od opusz‑
czenia domu rodzinnego aż po osiągnięcie przebudzenia przez pierwszych pię‑
ciu uczniów Buddy i rysuje najbardziej kompletny obraz praktyk odrzuconych 
przez bodhisattę po uznaniu ich za niezadawalające.

Podsumujmy teraz aktualny stan badań krytycznej buddologii nad auten‑
tycznością i wczesnością elementów zawartych w wymienionych wyżej suttach. 
Alexander Wynne wykazał w swojej książce The origin of Buddhist meditation, 
że Alara Kalama i Uddaka Ramaputta byli postaciami historycznymi, a opis 
szkolenia odbywanego pod ich przewodnictwem przez bodhisattę trzeba uznać 
za bardzo autentyczny (Wynne, 2007: 11–15). Opis spotkania z adżiwikiem 
o imieniu Upaka również powinien zostać uznany za wczesny ze względu 
na obecne w nim archaizmy językowe typowe dla dawnego dialektu maga‑
dhi (Wynne, 2007: 16–17). Fragment opisujący wspomnienie doświadczenia 
pierwszej dżhany sprzed lat został uznany za relatywnie wczesny przez Johanne‑
sa Bronkhorsta w The two traditions of meditation in ancient India (Bronkhorst, 
1986: 16) i Tilmanna Vettera w książce The ideas and meditative practices of early 
Buddhism (Vetter, 1988: xxi).

Bardzo ciekawie wygląda kwestia zawartego w suttach Mahāsaccaka, 
Bodhirājakumāra i Saṅgārava fragmentu opisującego cielesne praktyki bo‑
dhisatty określane mianem wysiłków (padhāna)2. Podczas pierwszej fazy tej 
praktyki bodhisatta powściąga (abhiniggaṇhāti), miażdży (abhinippīḷeti) i wy‑
pala (abhisantāpeti) umysł za pośrednictwem umysłu (cetasā cittaṁ) poprzez 
zaciśnięcie zębów (dantebhidantamādhāya) i naciskanie językiem na podniebie‑
nie (jivhāya tāluṁ āhacca)3. W czasie drugiego etapu ma miejsce zatrzymanie 
wdechów i wydechów przechodzących przez nos, usta, a na końcu także przez 
uszy. Celem tej praktyki miało być osiągnięcie medytacyjnego stanu związa‑
nego z zatrzymaniem oddechu (appāṇaka jhāna)4. Praktykom tym towarzyszył 
szereg drastycznych doznań fizycznych, począwszy od pocenia się, poprzez bóle 
głowy, uczucie palenia, a skończywszy na przeszywającym bólu brzucha. Przez 
długi czas uważano za oczywiste, że były to typowe praktyki ascetyczne, a bo‑
lesne doznania fizyczne były właściwym celem „wysiłków”. Analiza zarówno 
starożytnych, jak i współczesnych tekstów tradycji jogi hinduistycznej pokazuje 
jednoznacznie, że mamy w tym przypadku do czynienia nie z ascezą, ale rodza‑
jem pranajamy (MU 6.20) (Rama, 2004: 136). Drastyczne doznania fizyczne są 
natomiast naturalnymi, choć niekoniecznie pożądanymi skutkami ubocznymi 

2 MN 85/II, 93: alaṁ vatidaṁ kulaputtassa padhānatthikassa padhānāyā’ti.
3 MN 85/II, 93: tassa mayhaṁ, rājakumāra, etadahosi — ‘yaṁnūnāhaṁ dantebhidantamādhāya 

jivhāya tāluṁ āhacca, cetasā cittaṁ abhiniggaṇheyyaṁ abhinippīḷeyyaṁ abhisantāpeyyan’ti.
4 MN 85/II, 93: tassa mayhaṁ, rājakumāra, etadahosi — ‘yaṁnūnāhaṁ appāṇakaṁyeva 

jhānaṁ jhāyeyyan’ti.
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tych praktyk (Rama, 2004: 26, 58–64). Ta kwestia jest na tyle ciekawa i istotna, 
że podjęta zostanie próba jej omówienia w odrębnym artykule.

Z punktu widzenia niniejszego tekstu istotne jest jednak to, że uznanie 
padhāna za formę pranajamy, a nie samoumartwiania, podważa obraz bodhi‑
satty jako radykalnego ascety. Jest to o tyle istotne, że Bhayabherava ‑sutta, 
Ariyapariyesana ‑sutta, Dvedhāvitakka ‑sutta i Upakkilesa ‑sutta w ogóle nie 
wzmiankują jakichkolwiek ascetycznych praktyk bodhisatty.

W zbiorze Madżdżhimanikaji istnieje jednak jeszcze jedna sutta poświę‑
cona okresowi poprzedzającemu przebudzenie Buddy. Tym tekstem jest 
Māhasīhanāda ‑sutta, która pod względem treści bardzo różni się od pozosta‑
łych sutt poświęconych temu okresowi życia bodhisatty. Nie wzmiankuje ona 
w ogóle postaci Alary Kalamy i Uddaki Ramaputty, nie zawiera opisu praktyki 
medytacji poprzez zatrzymanie oddechu i powściągania umysłu poprzez uci‑
skanie językiem podniebienia. Nie mówi również niczego na temat wspomnie‑
nia osiągnięcia pierwszej dżhany z młodości, osiągnięcia przebudzenia czy też 
następującego potem spotkania z Upaką i piątką bhikkhu. Nieobecność tych 
elementów można spróbować uzasadnić, wskazując na strukturę narracyjną 
tej sutty. Miałaby ona w założeniu przedstawiać bodhisattę jako niezrównane‑
go ascetę i w związku z tym zawierać szczegółowy opis szeregu bardzo rady‑
kalnych praktyk ascetycznych. Znajdujemy w nim tylko dwa elementy znane 
nam z przedstawienia wysiłków (padhāna) zawartego w suttach Mahāsaccaka, 
Bodhirājakumāra i Saṅgārava: opis wycieńczenia cielesnego bodhisatty na sku‑
tek postu oraz deklarację, że poprzez praktyki ascetyczne nie był on w sta‑
nie osiągnąć jakiegokolwiek nadludzkiego stanu ani wiedzy i wizji. Natomiast 
w sutcie Māhasīhanāda Budda omawia w bardzo szczegółowy sposób szereg 
praktyk ascetycznych podejmowanych przed swoim przebudzeniem. Wzmian‑
kowane jest między innymi: spanie na specjalnie przygotowanych najeżonych 
kolcami materacach (kaṇṭakāpassaye), chodzenie nago (acelako), wyrywanie 
włosów z głowy i brody (kesamassulocako), ciągłe utrzymywanie pozycji stoją‑
cej (ubbhaṭṭhako), unikanie siedzenia (āsanapaṭikkhitto), utrzymywanie pozy‑
cji przykucniętej (ukkuṭika), różnego rodzaju przepisy i ograniczenia dotyczące 
przyjmowania pokarmów oraz wystawianie się na upał i chłód. W przypadku tej 
sutty sytuacja jest jasna: te praktyki z pewnością nie są formami medytacji, ale 
samoumartwiania się. Budda stwierdza wyraźnie: „Tak więc żyłem, praktykując 
(anuyutto) na różne sposoby praktykę (anuyoga) ascezy (ātāpana) i umartwiania 
(paritāpana) ciała (kāyassa)”5.

W opisie i klasyfikacji różnych praktyk ascetycznych wzmiankowanych w tej 
sutcie stosowane są również określenia takie jak: tapassita (ascetyzm), lūkha 
(szorstkość), jegucchi (wystrzeganie się) i pavivitta (oderwanie). Bronkhorst 

5 MN 12/I, 68: iti evarūpaṁ anekavihitaṁ kāyassa ātāpanaparitāpanānuyogamanuyutto 
viharāmi (wszystkie cytaty z Suttapitaki w przekładzie autora).
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stwierdził, że ta relacja reprezentuje tradycję, która istniała jeszcze przed okre‑
sem, w którym pojawił się opis wysiłków (padhāna) zawarty we wzmiankowa‑
nych powyżej trzech suttach zbioru Majjhima ‑nikāya (Bronkhorst, 1986: 15). 
Jeśli tak było w istocie, świadczyłoby to o relatywnej późności opisu wysiłków. 
Trudno jest bowiem uzgodnić ze sobą obie te alternatywne relacje, co sugeruje, 
że tylko jedna z nich może być w najlepszym wypadku autentyczna. Przedsta‑
wione w nich praktyki posiadają zupełnie inny charakter oraz są określane przy 
użyciu innych terminów. Opis wysiłków jest integralną częścią szerszej narra‑
cji, która jest zawarta w swojej kompletnej wersji w sutcie Bodhirājakumāra. 
W ramach tego tekstu opis wysiłków jest w logiczny sposób powiązany z frag‑
mentami poprzedzającymi go i następującymi po nim. Tymczasem praktyki 
przedstawione w sutcie Māhasīhanāda wydają się niemożliwe do wpasowania 
w kontekst i ramy czasowe sutty Bodhirājakumāra. Nie istnieje też jakiekolwiek 
powiązanie o charakterze narracyjnym pomiędzy zobrazowaniem praktyk asce‑
tycznych zawartych w sutcie Māhasīhanāda, a którymkolwiek z opisów przebu‑
dzenia Buddy. Na podstawie treści tej sutty można odnieść wrażenie, że Budda 
oddawał się praktykom ascetycznym przedstawionym w sutcie Māhasīhanāda 
przez względnie długi okres czasu. Jedna specyficzna praktyka wymagała wysta‑
wiania się na upał podczas lata (gimhāna) i na zimno nocy podczas pory chłod‑
nej (himapātasamaya). Oznaczałoby to, że okres praktyk ascetycznych musiałby 
trwać co najmniej pół roku, aby zapewnić ramy czasowe niezbędne do odda‑
wania się tej formie ascezy. Czytając opis wysiłków, nie odnosi się wrażenia, że 
bodhisatta oddawał się praktyce padhāna przez tak długi okres czasu.

Widzimy zatem, że struktura i treść sutty Māhasīhanāda nie wydają się 
możliwe do uzgodnienia ze strukturą i treścią sutty Bodhirājakumāra. Któryś 
z tych dwóch tekstów trzeba więc będzie uznać za względnie późniejszy i mniej 
autentyczny. Māhasīhanāda ‑sutta jest, jak już zaznaczyliśmy, tak naprawdę je‑
dyną suttą przedstawiającą bodhisattę jako radykalnego ascetę. Jeśli więc okaże 
się, że jest względnie późnym tekstem, będziemy zmuszeni sobie zadać pytanie, 
czy Budda w ogóle oddawał się kiedykolwiek praktykom ascetycznym.

Ze względu na niemożliwość skutecznego uzgodnienia ze sobą obu tych 
sutt, argumenty świadczące o autentyczności sutty Bodhirājakumāra będą 
jednocześnie wskazywały na względnie późniejszy okres powstania sutty 
Māhasīhanāda. Jak się już przekonaliśmy, takich argumentów jest całkiem spo‑
ro. Bodhirājakumāra ‑sutta zawiera szereg względnie wczesnych i autentycznych 
elementów — opisy: szkolenia u Alary Kalamy i Uddaki Ramaputty, wysiłków 
(padhāna), wspomnienia doświadczenia pierwszej dżhany i spotkania z adżiwiką 
Upaką.

Istnieją również dodatkowe argumenty wskazujące na względną późność 
sutty Māhasīhanāda. Jej tekst zawiera wzmiankę na temat Czystych Siedzib 
(suddhāvāsa). Miały one być szczególnymi miejscami, w których wyznaw‑
ca buddyzmu może się odrodzić, aby przeżyć swój ostatni żywot i osiągnąć 
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ostateczne wyzwolenie. Koncepcja Czystych Siedzib wydaje się reprezentować 
odejście od ducha wczesnej doktryny, zgodnie z którym przebudzenie miało 
prowadzić do całkowitego wyzwolenia, zwieńczonego wygłoszeniem deklaracji: 
„nie będzie już więcej trwania tego stanu” (nāparaṁ itthattāyā)6 lub „już nie ma 
teraz dalszego stawania się” (natthi dāni punabbhavo)7. Najwyraźniej w okresie 
powstania sutty Māhasīhanāda osiągnięcie ostatecznego i nieodwracalnego wy‑
zwolenia nie wydawało się już takie pewne. Prawdopodobnie było to powiązane 
z narastającą niepewnością odnośnie do prawdziwego charakteru autentycz‑
nie buddyjskiej praktyki. Wprowadzenie koncepcji suddhāvāsa oraz opapātika 
(spontanicznie odrodzonej istoty) mogło przesunąć ostateczne wyzwolenie do 
kolejnego żywota i tym samym zapewnić sens i nadzieję w życiu buddysty, któ‑
remu nie udało się osiągnąć ostatecznego celu swojej religii tu i teraz. Koncep‑
cje wkraczającego w strumień oraz powracającego raz zostały prawdopodobnie 
wprowadzone jeszcze później, aby zapewnić dodatkowe gwarancje wyzwolenia 
w jednym z przyszłych wcieleń.

W sutcie Māhasīhanāda Budda stwierdza, że nie jest łatwo znaleźć 
(sulabharūpo) takiej sfery odrodzenia, przez którą nie przewędrował on podczas 
swojej długiej podróży (asaṁsaritapubbo iminā dīghena addhunā) z wyłącze‑
niem sfery zamieszkujących Czyste Siedziby dewów (aññatra suddhāvāsehi de‑
vehi). Budda mówi: „Gdybym, o Sariputto, zawędrował (saṁsareyyaṁ) do Czy‑
stych Siedzib (suddhāvāse), już nie przybyłbym do tego świata (nayimaṁ lokaṁ 
punarāgaccheyyaṁ)”8.

Tekst sutty zawiera również samoodniesienie, co może wskazywać na jego 
względną późność. Pompatyczne samoodniesienia są bardzo często spotyka‑
nym elementem występującym w sutrach mahajany. Budda mówi niejakiemu 
Nagasamali, że może zapamiętać on tę mowę dhammy (dhammapariyāyo) jako 
mowę, podczas której stają włosy (lomahaṁsanapariyāyo)9.

Jak już zauważyliśmy, praktyki opisane w sutcie Māhasīhanāda są nie tyl‑
ko określane przy zastosowaniu odmiennych terminów, ale różnią się też co 
do swojej istoty od quasi ‑pranajamicznych metod przedstawionych w opisie 
„wysiłków”. Jednocześnie można wskazać na szereg daleko idących podo‑
bieństw między ascetycznymi praktykami opisanymi w sutcie Māhasīhanāda, 
a przepisami odnośnie do właściwego sposobu praktykowania zawartymi 

6 MN 85/II, 94: vimuttasmiṁ vimuttamiti ñāṇaṁ ahosi. ‘khīṇā jāti, vusitaṁ brahmacariyaṁ, 
kataṁ karaṇīyaṁ, nāparaṁ itthattāyā’ti abbhaññāsiṁ. 

7 MN 26/I, 167: ñāṇañca pana me dassanaṁ udapādi — ‘akuppā me vimutti, ayamantimā 
jāti, natthi dāni punabbhavo’ti.

8 MN 12/I, 68: na kho pana so sāriputta, saṁsāro sulabharūpo yo mayā asaṁsaritapubbo iminā 
dīghena addhunā, aññatra suddhāvāsehi devehi. suddhāvāse cāhaṁ, sāriputta, deve saṁsareyyaṁ, 
nayimaṁ lokaṁ punarāgaccheyyaṁ.

9 MN 12/I, 68: tasmātiha tvaṁ, nāgasamāla, imaṁ dhammapariyāyaṁ lomahaṁsanapariyāyo 
tveva naṁ dhārehī’ti.
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w dżinijskiej sutcie Āyāraṁga. Co więcej, pewne przeżycia bodhisatty opisane 
w sutcie Māhasīhanāda są bardzo podobne do prezentowanych w dżinijskim 
tekście przeżyć samego Mahawiry (Mahāvīra). W niektórych przypadkach za‑
stosowane są nawet identyczne określenia, w innych przypadkach natomiast 
podobieństwo jest słabsze. Poniżej zostanie przedstawiona dokładna analiza po‑
dobieństw zachodzących pomiędzy oboma tekstami. Tłumaczenie fragmentów 
sutty Āyāraṁga będzie oparte na wersji Jacobiego (Jacobi, 2008: 84–173).

W sutcie Māhasīhanāda Budda stwierdza, że był nagim ascetą (acelako)10. 
Praktyka polegająca na chodzeniu nago była oczywiście stosunkowo częstym 
elementem wielu ascetycznych doktryn starożytnych Indii, w tym dżinistów 
i adżiwików. Chodzenie nago jest wciąż praktykowane przez dżinijski odłam 
digambarów, a według sutty Āyāraṁga było też istotnym elementem życia sa‑
mego Mahawiry:

Przez rok i miesiąc nie zdejmował swojej szaty. Od tego czasu Czcigodny, porzuca‑
jąc swoją szatę, był nagim (acele), wyrzekającym się świata, bezdomnym (aṇagāre) 
(mędrcem)11.

W sutcie Māhasīhanāda Budda mówi Sariputcie, że nie podchodził (ehi‑
bhaddantiko) ani nie zatrzymywał się, kiedy go witano (na tiṭṭhabhaddantiko)12. 
Podczas gdy ten osobliwy sposób zachowywania się jest w Suttapitace w szcze‑
gólności związany z adżiwikami, Āyāraṁga ‑sutta stwierdza, że stosował się do 
niego sam Mahawira:

Porzucając towarzystwo wszelakich gospodarzy (agāratthā), medytował (jhāti). Zapyta‑
ny (puṭṭho), nie dawał odpowiedzi; szedł i nie zbaczał z właściwej ścieżki13.

W sutcie Māhasīhanāda Budda wspomina, że przyszli do niego kiedyś chłop‑
cy pilnujący bydła (gāmaṇḍalā) i pluli (oṭṭhubhanti) na niego, oddawali na niego 
mocz (omuttenti), obrzucali go kurzem (paṁsukenapi okiranti) i wbijali paty‑
ki do jego uszu (kaṇṇasotesupi salākaṁ pavesenti). Jednakże takie było ponoć 
jego przebywanie w stanie równowagi (upekkhāvihārasmiṁ), że nie wzbudził 
w sobie w stosunku do nich złego stanu umysłu (pāpakaṁ cittaṁ)14. Według 

10 MN 12/I, 77: tatrāssu me idaṁ, sāriputta, tapassitāya hoti — acelako homi. 
11 Āyār. 1.8.1.3/40: saṁvaccharăṁ sāhiyaṁ māsaṁ jan na rikkāsi vatthagaṁ bhagavaṁ, acele 

tatto cāī taṁ vosajja vattham aṇagāre. Por. Jacobi, 2008: 84.
12 MN 12/ I, 77: tatrāssu me idaṁ, sāriputta, tapassitāya hoti — acelako homi muttācāro 

hatthāpalekhano na ehibhaddantiko na tiṭṭhabhaddantiko.
13 Āyār. 1.8.1.6/40: je kei ime agāratthā mīsībhāvaṁ pahāya se jhāti, puṭṭho vi nā ‘bhibhāsiṁsu 

gacchati nā ‘tivattatī aṁjū. Por. Jacobi, 2008: 84.
14 MN 12/I, 79: apissu maṁ, sāriputta, gāmaṇḍalā upasaṅkamitvā oṭṭhubhantipi, omuttentipi, 

paṁsukenapi okiranti, kaṇṇasotesupi salākaṁ pavesenti. na kho panāhaṁ, sāriputta, abhijānāmi 
tesu pāpakaṁ cittaṁ uppādetā. idaṁsu me, sāriputta, upekkhāvihārasmiṁ hoti.
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sutty Āyāraṁga podobne nieprzyjemne wydarzenie miało miejsce także w życiu 
Mahawiry:

Niektórzy ludzie cięli jego ciało do mięsa (maṁsūṇi chinnapuvvāiṁ). Czasem pluli na 
jego ciało (oṭṭhabhiyāe egadā kāyaṁ). Obrzucali go kurzem (paṁsuṇā uvakariṁsu). Pod‑
rzucając go w górę, pozwalali mu upaść, przeszkadzali mu w zachowywaniu religijnych 
pozycji ciała; porzucając troskę o swoje ciało, Czcigodny ukorzył się i zniósł ból, wolny 
od pożądania15.

Nie sposób nie dostrzec podobieństw pewnych elementów zawartych w obu 
opisach: plucia, obrzucania kurzem, jak również pełnej godności postawy za‑
równo Buddy, jak i Mahawiry.

Jak już zauważyliśmy wcześniej, bodhisatta miał oddawać się ascetycznej 
praktyce wystawiania się na skrajne warunki termiczne. W sutcie Māhasīhanāda 
zawarty jest następujący opis:

Podczas tych chłodnych (sītā), zimowych (hemantikā) nocy należących do trwającego 
osiem dni okresu opadu śniegu (himapātasamayā) przebywałem na otwartej przestrzeni 
(abbhokāse) nocą i w gąszczu leśnym (vanasaṇḍe) za dnia. W ostatnim miesiącu lata 
(gimhānaṁ) przebywałem za dnia na otwartej przestrzeni, a w nocy w gąszczu leśnym16.

Wygląda na to, że Mahawira praktykował takiego samego rodzaju formę ascezy:

Odwracając się od poślednich wrażeń (gāmadhammehiṁ), Brahmana wędrował, mó‑
wiąc niewiele. Czasem podczas zimnej pory Czcigodny medytował, siedząc w cieniu 
(chāyāe jhāti āsī ya).
Latem (gimhāṇaṁ) wystawia się na upał, siedzi (acchati), przykucając (ukkuḍue) na 
słońcu; żyje, jedząc twarde ( jedzenie): ryż, ubitą głożynę i fasolę17.

Przytoczony powyżej cytat zawiera wzmiankę o kolejnej praktyce ascetycz‑
nej: stałym przebywaniu w pozycji przykucniętej. W sutcie Māhasīhanāda Bud‑
da również stwierdza, że oddawał się praktyce kucania (ukkuṭiko)18.

Oprócz kucania bodhisatta miał w pewnym okresie praktykować stanie 
w wyprostowanej pozycji (ubbhaṭṭhakopi) i nieprzyjmowanie pozycji siedzącej 

15 Āyār. 1.8.3.11 ‑12/ 45 ‑46: maṁsūṇi chinnapuvvāiṁ oṭṭhabhiyāe egadā kāyaṁ, parissahāiṁ 
luṁciṁsu aha vā paṁsuṇā uvakariṁsu. uccālaiya nihaṇiṁsu aha vā āsaṇāo khalaiṁsu, vosaṭṭhakāe 
paṇatāsī dukkjasahe bhagavaṁ apaḍinne. Por. Jacobi, 2008: 88–89.

16 MN 12/I, 79: so kho ahaṁ, sāriputta, yā tā rattiyo sītā hemantikā antaraṭṭhakā himapātasa‑
mayā tathārūpāsu rattīsu rattiṁ abbhokāse viharāmi, divā vanasaṇḍe, gimhānaṁ pacchime māse 
divā abbhokāse viharāmi, rattiṁ vanasaṇḍe. 

17 Āyār.1.8.4.3 ‑4/46: virae ya gāmadhammehiṁ rīyai māhaṇe abahuvāī, sisiraṁmi egadā 
bhagavaṁ chāyāe jhāti āsī ya. āyāvaī ya gimhāṇaṁ acchati ukkuḍue abhitāve, aha jāvaittha lūheṇaṁ 
oyaṇamaṁthukummāseṇaṁ.

18 MN 12/I, 78: ukkuṭikopi homi ukkuṭikappadhānamanuyutto. Por. Jacobi, 2008: 90.
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(āsanapaṭikkhitto)19. Przebywanie w nieruchomej pozycji stojącej jest oczywiście 
jedną z najbardziej podstawowych praktyk ascetycznych dżinizmu i jest zalecane 
w sutcie Āyāraṁga:

Teraz następuje czwarta zasada: wybiorę coś nieświadomego (acittaṁ), ale nie oprę się 
o to, nie zmieniając pozycji ciała, przesuwając się tylko trochę, będę stał (ṭhāissāmi) 
tam20.

Według sutty Māhasīhanāda, oprócz praktykowania różnych form umar‑
twiania się, bodhisatta trzymał się szeregu zakazów, znacznie ograniczających 
jego aktywność. Oto przykład: „Nie przyszło mi do głowy, Sariputto, że po‑
winienem zetrzeć (parimajjeyyaṁ) ten kurz i błoto (rajojallaṁ) za pomocą ręki 
(pāṇinā)”21.

Warto nadmienić, że w tekście buddyjskim ta praktyka nie jest określana 
za pomocą terminu tapassita (ascetyzm), ale jako lūkha (szorstkość). Przepisy 
i ograniczenia tego rodzaju są oczywiście dość powszechne pośród dżinistów, 
którzy starają się zapobiec nagromadzeniu karmana na skutek przypadkowego 
działania. Dlatego też czytamy w sutcie Āyāraṁga: „Mędrzec nie powinien po‑
cierać (no pamajjiyā) oczu ani drapać ciała”22.

W sutcie Māhasīhanāda Budda stwierdza, że taki był stopień jego prakty‑
ki wystrzegania się występków (bądź skrupulatności: jegucchi), że ze współ‑
czucia (dayā) uważnie chodził (satova abhikkamāmi) i uważnie wracał (satova 
paṭikkamāmi), aby przypadkiem nie zabić (saṅghātaṁ) żywych istot (pāṇe), na‑
wet tak małych jak te żyjące w kropli wody (udakabindumhi)23.

O ile uważność jest praktyką typową dla buddyzmu, to akurat w tym przy‑
padku jest ona praktykowana na sposób dżinijski: aby zapobiec przypadko‑
wemu zabijaniu żywych istot, a nie w celu dostarczenia wiedzy o prawdziwej 
naturze ciała. Āyāraṁga ‑sutta stwierdza, że:

(Mnich powinien zgodnie z zaleceniem) iść (abhikkamamāṇe) i wracać (paḍikkamamāṇe), 
zginać i prostować (swoje członki), uważnie czyścić (to, co powinno być oczyszczone)24.
19 MN 12/I, 78: ubbhaṭṭhakopi homi āsanapaṭikkhitto.
20 Āyār. 2.8.5/111: ahā ’varā cautthā paḍimā. acittaṁ khalu uvasajjejjā no avalaṁbejjā kāeṇa 

no vipparikammādī no saviyāraṁ ṭhāṇaṁ ṭhāissāmi; vosaṭṭhakesamaṁsulomanahe samṇiruddhaṁ 
vā ṭhāṇaṁ vā ṭhāissāmi tti cautthā paḍimā. Por. Jacobi, 2008: 154.

21 MN 12/I, 78: tassa mayhaṁ, sāriputta, na evaṁ hoti — ‘aho vatāhaṁ imaṁ rajojallaṁ 
pāṇinā parimajjeyyaṁ.

22 Āyār. 1.8.1.19/42: acchiṁ pi no pamajjiyā no vi ya kaṁḍuyae muṇī gāyaṁ. Por. Jacobi, 
2008: 85.

23 MN 12/I, 78: tatrāssu me idaṁ, sāriputta, jegucchismiṁ hoti — so kho ahaṁ, sāriputta, 
satova abhikkamāmi, satova paṭikkamāmi, yāva udakabindumhipi me dayā paccupaṭṭhitā hoti — 
‘māhaṁ khuddake pāṇe visamagate saṅghātaṁ āpādesin’ti. idaṁsu me, sāriputta, jegucchismiṁ hoti.

24 Āyār. 1.5.4.3/24: se abhikkamamāṇe paḍikkamamāṇe, saṁkucemāṇe pasāremāṇe vini‑
yaṭṭamāṇe saṁpalimajjamāṇe. Por. Jacobi, 2008: 63.
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A w innym miejscu:

Nirgrantha (niggaṁthe) jest uważny w swoim chodzeniu (iriyāsamite), nie nieuważny 
(aṇairiyāsamite).
 Kewalin podaje jako powód tego to, że Nirgrantha, nieuważny w swoim chodzeniu, 
mógłby (swoimi stopami) zranić, przemieścić lub zabić żywe istoty (pāṇāiṁ)25.

Podobieństwa da się odnaleźć także w opisach praktyk polegających na po‑
szczeniu albo ograniczonym przyjmowaniu pokarmów. W sutcie Māhasīhanāda 
Budda mówi, że jadł jedzenie (āhāraṁ āhāreti) jedynie w określonych odstę‑
pach czasu: czasem jedząc jedynie raz na tydzień26. Tymczasem według sutty 
Āyāraṁga Mahawira ponoć:

Czasami jadł jedynie co szósty posiłek, co ósmy, co dziesiąty, co dwunasty, bez pra‑
gnień, trwając w medytacji27.

W tekście buddyjskim możemy przeczytać:

Nie przyjmowałem (sādiyāmi) tego, co ofiarowane (ābhihaṭaṁ), przeznaczone dla mnie 
(uddissakataṁ), ani zaproszenia (nimantanaṁ)28.

Āyāraṁga ‑sutta stwierdza zaś:

Nie używał tego, co bezpośrednio było przygotowane dla niego; właściwie widział 
(addakkhū), (że więzy przychodzą) poprzez działanie (kammuṇā)29.

Jakie wnioski możemy wyciągnąć na podstawie istnienia niezaprzeczalnych 
podobieństw pomiędzy opisami praktyk ascetycznych w obu tekstach? Jak się 
wydaje, w większości przypadków nie musimy domniemywać bezpośrednie‑
go kopiowania jednego tekstu przez drugi. Z całą pewnością nie jest w ogóle 
możliwe, żeby tekst dżinijski powstał na skutek zapożyczeń z sutty buddyj‑
skiej. Opisywane praktyki są bowiem typowymi praktykami dżinijskimi i są 
integralnymi elementami soteriologicznego systemu tej religii. Nas jednak in‑
teresuje przede wszystkim inna kwestia: czy tekst sutty Māhasīhanāda może 

25 Āyār. 2.15.1.1/132: tatth’ imā paḍhamā bhāvaṇā: iriyāsamite se niggaṁthe, no aṇairi‑
yāsamite tti. kevalī būyā: aṇairiyāsamite se niggaṁthe pāṇāiṁ abhinaṇejja vā pariyāvejja vā uddav‑
ejja vā: iriyāsamite se niggaṁthe, no aṇairiyāsamite tti paḍhamā bhāvaṇā. Por. Jacobi, 2008: 173.

26 MN 12/I, 78: ekāhikampi āhāraṁ āhāremi, dvīhikampi āhāraṁ āhāremi… pe… sat‑
tāhikampi āhāraṁ āhāremi; iti evarūpaṁ addhamāsikampi pariyāyabhattabhojanānuyog‑
amanuyutto viharāmi.

27 Āyār. 1.8.4.7/47: chaṭṭheṇam egayā bhuṁje aha vā aṭṭhameṇa dasameṇaṁ, duvālasameṇa 
egayā bhuṁje pehamāṇe samāhim apaḍinne. Por. Jacobi, 2008: 90.

28 MN 12/I, 77: nābhihaṭaṁ na uddissakataṁ na nimantanaṁ sādiyāmi.
29 Āyār. 1.8.1.17/42: āhākaḍaṁ na se seve savvaso kammuṇā ya addakkhū. Por. Jacobi, 2008: 85.
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prezentować praktyki faktycznie podejmowane na pewnym etapie przez samego 
Buddę? Mamy powody uważać, że alternatywny opis praktyk bodhisatty zawar‑
ty w sutcie Bodhirājakumāra zawiera względnie wczesne i autentyczne elemen‑
ty. Obie relacje wydają się niemożliwe do uzgodnienia ze sobą. Musimy zatem 
przynajmniej rozważyć możliwość tego, że opis zawarty w sutcie Māhasīhanāda 
powstał na skutek zapożyczenia przedstawienia praktyk ascetycznych z jakiegoś 
innego kontekstu. Pomimo szeregu zbieżności z suttą Āyāraṁga nie musimy 
zakładać, że buddyjski kompilator sutty Māhasīhanāda korzystał bezpośrednio 
ze świętego tekstu dżinistów. Rozmaite ascetyczne ruchy samanów były nie‑
zwykle popularne w północnych Indiach w okresie powstawania sutt buddyj‑
skich. Wiedza na temat stosowanych przez nich praktyk musiała być szeroko 
rozpowszechniona i dostępna, tym bardziej że te praktyki miały głównie cha‑
rakter cielesny i nie były uznawane za ezoteryczne.

Warto zauważyć, że wiele opisów praktyk ascetycznych zawartych w sut‑
cie Māhasīhanāda ze zbioru Majjhima ‑nikāya pojawia się w identycznej po‑
staci w noszącym ten sam tytuł tekście zawartym w zbiorze Dīgha ‑nikāya 
(DN 8/I, 161). W tym drugim tekście nie mówi się jednak niczego o tym, 
jakoby te praktyki miały być podejmowane przez bodhisattę. Są one po pro‑
stu przedstawione jako praktyki pewnych samanów i braminów. Godne uwagi 
jest też, że Māhasīhanāda ‑sutta ze zbioru Dīgha ‑nikāya nie wspomina o wysta‑
wianiu się na ekstremalne temperatury ani o znoszeniu ataków agresywnych 
wieśniaków. Nie ma w tym nic dziwnego, jako że w tym przypadku mamy 
do czynienia nie z praktykami powszechnie stosowanymi przez dżinistów, ale 
raczej ze specyficznymi wydarzeniami z życia Mahawiry, uważanymi przez jego 
wyznawców za przykłady heroicznej postawy. Dlatego też obecność opisów tego 
rodzaju wydarzeń w sutcie Māhasīhanāda ze zbioru Majjhima ‑nikāya wydaje się 
bardziej problematyczna. O ile można sobie wyobrazić, że bodhisatta oddawał‑
by się szeroko rozpowszechnionym w tamtym okresie praktykom ascetycznym, 
to mało prawdopodobne wydaje się, aby doświadczył dokładnie takich samych 
dramatycznych wydarzeń jak Mahawira. Biorąc to pod uwagę, możemy zapro‑
ponować wstępną hipotezę odnośnie do sposobu powstania opisu zawartego 
w sutcie Māhasīhanāda ze zbioru Majjhima ‑nikāya. Większa część prezentacji 
praktyk ascetycznych mogła zostać zapożyczona z sutty o tej samej nazwie ze 
zbioru sutt długich, w której jednak nie było mowy o tym, że praktykował je 
sam Budda. Natomiast opisy znoszenia ataków wieśniaków i wystawiania się 
na ekstremalne temperatury mogły zostać zapożyczone bezpośrednio z sutty 
Āyāraṁga, ponieważ ich podobieństwo do relewantnych fragmentów dżinij‑
skiego tekstu jest zbyt duże, aby mogło zostać uznane za dzieło przypadku. 
Czemu jednak starożytni buddyści mieliby korzystać z opisów życia Mahawiry 
i dżinijskich praktyk, aby przedstawić wydarzenia z życia bodhisatty? Trzeba 
pamiętać, że w czasach Buddy ascetyzm był czymś szeroko rozpowszechnionym 
i wysoce cenionym. Istnieją dobre powody, aby przypuszczać, że Budda był 
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przez niektórych czasami oskarżany o bycie „leniwym” ascetą. Dla przykładu 
w sutcie Mahāsaccaka Saczczaka Niganthaputta (Saccaka Nigaṇṭhaputta) żąda 
od Buddy, aby odniósł się do plotek, że sypia za dnia (divā supitā). Ponoć nie‑
którzy samanowie i bramini uznawali takie zachowanie za życie w stanie oszoło‑
mienia (sammohavihārasmiṁ vadantī)30. Zawarty w sutcie Māhasīhanāda opis, 
który przedstawia Buddę jako wielkiego ascetę, z pewnością mógł być przez 
buddystów stosowany, aby bronić się przed takimi oskarżeniami.

Jak jednak mogło dojść do pojawienia się poglądu, że Budda był przed swo‑
im przebudzeniem radykalnym ascetą? Z pewnością przyczyniła się do tego 
atmosfera epoki oraz pewne inklinacje starożytnych buddystów, na skutek 
których doszło do błędnej interpretacji niektórych wczesnych tekstów. Cały 
proces mógł się rozpocząć od błędnej interpretacji opisu wysiłków (padhāna) 
zawartego w suttach Bodhirājakumāra, Mahāsaccaka i Saṅgārava. Starożytni 
buddyści nie rozpoznali quasi ‑pranajamicznego charakteru tych działań, a ich 
naturalne, choć bolesne skutki uboczne opisane w tekście zostały uznane za 
pożądany cel całej praktyki. W ten sposób praktyka „wysiłków” została uznana 
za formę umartwiania się. Przejawem podobnej tendencji mogło być uznanie, 
że termin attakilamathānuyogo odnosi się do domniemanego okresu ascetycz‑
nego w życiu Buddy. Określenie to pojawia się w sutcie Dhammacakkappavat‑
tana jako jedna z dwóch skrajności (antā), których należy unikać, i oznacza 
dosłownie „oddawanie się męczeniu samego siebie”. Starożytni buddyści za‑
pewne uważali, że treść pierwszego kazania Buddy prawdopodobnie w jakiś 
sposób odnosi się do jego własnych doświadczeń poprzedzających jego przebu‑
dzenie. A ponieważ na tym etapie byli już przekonani, że opisane w niektórych 
suttach „wysiłki” były w istocie praktykami ascetycznymi, uznanie terminu 
attakilamathānuyogo za odnoszący się do ascezy wzmocniło ich przekonanie, że 
Budda był radykalnym ascetą. Następnie, aby zapewnić przeciwwagę dla tego 
skrajnego ascetyzmu, stworzono nieprawdopodobną historię na temat młodego 
księcia Siddhatthy żyjącego w niewyobrażalnych luksusach i w błogiej nieświa‑
domości istnienia cierpienia. Ten okres życia Buddy miał reprezentować kāmesu 
kāmasukhallikānuyogo (dosł. oddawanie się przywiązaniu do przyjemności zmy‑
słowych), drugą skrajność wzmiankowaną w sutcie Dhammacakkappavattana. 
Jest wysoce prawdopodobne, że Budda ani nie był nigdy ascetą, ani nie żył 
w takich luksusach.

Sądzę, że istnieją dobre powody, aby uważać, że wyróżnienie dwóch skrajno‑
ści (antā) obecne w sutcie Dhammacakkappavattana mogło początkowo posia‑
dać bardziej uniwersalne, a jednocześnie subtelne znaczenie. Można pokusić się 
o wskazanie innych sutt, w których ta sama idea jest przekazywana za pomocą 

30 MN 36/I, 249: abhijānāti kho pana bhavaṁ gotamo divā supitā’ti? ‘abhijānāmahaṁ, ag‑
givessana, gimhānaṁ pacchime māse pacchābhattaṁ piṇḍapātapaṭikkanto catugguṇaṁ saṅghāṭiṁ 
paññapetvā dakkhiṇena passena sato sampajāno niddaṁ okkamitā’ti. ‘etaṁ kho, bho gotama, eke 
samaṇabrāhmaṇā sammohavihārasmiṁ vadantī’ti?



Czy Budda praktykował ascezę… 29

odmiennych terminów. Soṇa ‑sutta (AN 6.55/III,  374) stwierdza, że należy 
unikać zarówno nadmiernego wkładania wysiłku/energii (accāraddhavīriyaṁ), 
jak i nadmiernego rozluźnienia (atisithilavīriyaṁ). Porównane jest to do strun 
(tantiyo) instrumentu muzycznego (vīṇāya), które mogą być albo zbyt moc‑
no napięte (accāyatā), albo zbyt luźne (atisithilā)31. W sutcie Oghataraṇa 
(SN 1.1/I, 1) Budda wygłasza mogące wydać się paradoksalnym stwierdzenie, 
że był w stanie przekroczyć (tarati) strumień (ogha) ani nie stojąc w miej‑
scu (appatiṭṭhaṁ), ani nie wysilając się / dążąc do przodu (anāyūhaṁ)32. Jeśli 
skrajnościami omijanymi przez drogę środkową są po prostu ascetyzm i odda‑
wanie się rozkoszom zmysłowym, to można by powiedzieć, że wielu niebędą‑
cych buddystami filozofów i ludzi religijnych kroczyło tą drogą. Ale w takim 
przypadku, czemu Budda miałby wkrótce po swoim przebudzeniu powiedzieć, 
że jego przesłanie jest głębokie (gambhīro), trudno je ujrzeć (duddaso) i trudno 
się do niego przebudzić (duranubodho)?33 Jeśli przyjmiemy bardziej subtelną, 
psychologiczną interpretację obu skrajności (antā), przywołane powyżej stwier‑
dzenie Buddy wyda się o wiele bardziej uzasadnione. Zgodnie z tą interpretacją 
termin attakilamathānuyogo mógł się odnosić do jakiegoś negatywnego, ale 
powszechnie występującego umysłowego mechanizmu dotyczącego wszystkich 
ludzi, a nie nielicznej grupy praktykującej skrajny ascetyzm. Mógł się zatem 
odnosić do subtelnej tendencji do karania samego siebie, która wykształca się 
w nas, kiedy staramy się stosować do jakiejkolwiek metody wymagającej od nas 
wyrzeczenia bądź samozaparcia. Być może odnosił się do jeszcze bardziej subtel‑
nego mechanizmu „starania się”, aby osiągnąć sukces w praktyce medytacyjnej, 
by niejako „wymusić” postęp.

Godne uwagi jest, że kiedy w sutcie Māhasīhanāda ze zbioru Majjhima‑
‑nikāya Budda stwierdza, że oddawał się praktyce ascetycznej, używa terminu 
anuyogo, ale nie attakilamathānuyogo, choć byłaby ku temu doskonała okazja, 
gdyby termin ten rzeczywiście odnosił się do ascetyzmu. Zamiast tego używa 
słów: kāyassa ātāpanaparitāpanānuyogamanuyutto.

Istnieją również inne sutty, których analiza dostarcza wsparcia dla hipotezy, 
że termin attakilamathānuyogo mógł pierwotnie odnosić się nie do ascezy, ale 
do bardziej powszechnego i subtelnego mechanizmu psychiki ludzkiej.

W sutcie Dvedhāvitakka (MN 19/I, 114) Budda stwierdza, że jednym 
z ostatnich wglądów poprzedzających jego przebudzenie było uświadomienie 

31 AN 6.55/III, 374: ‘yadā pana te, soṇa, vīṇāya tantiyo na accāyatā honti nātisithilā same 
guṇe patiṭṭhitā, api nu te vīṇā tasmiṁ samaye saravatī vā hoti kammaññā vā’ti? ‘evaṁ, bhante’. 
‘evamevaṁ kho, soṇa, accāraddhavīriyaṁ uddhaccāya saṁvattati, atisithilavīriyaṁ kosajjāya saṁ‑
vattati. tasmātiha tvaṁ, soṇa, vīriyasamathaṁ adhiṭṭhahaṁ, indriyānañca samataṁ paṭivijjha, 
tattha ca nimittaṁ gaṇhāhī’ti.

32 SN 1.1/I, 1: ‘appatiṭṭhaṁ khvāhaṁ, āvuso, anāyūhaṁ oghamatarin’ti. 
33 SN 56.11/V, 420: adhigato kho myāyaṁ dhammo gambhīro duddaso duranubodho santo 

paṇīto atakkāvacaro nipuṇo paṇḍitavedanīyo.
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sobie, że na skutek nadmiernego oddawania się myśleniu i rozważaniu (aticiraṁ 
anuvitakkayato anuvicārayato) nawet pozytywnych myśli, ciało ulegnie zmęcze‑
niu (kāyo kilameyya). W rezultacie umysł ulegnie rozproszeniu, a tym samym 
nie będzie w stanie się skupić. Dlatego też, kiedy tylko wykształci się w umyśle 
tendencja do pozytywnego myślenia, nie należy świadomie dążyć do wytwa‑
rzania myśli, ale zachowywać wobec nich uważność. Jeśli Dvedhāvitakka ‑sutta 
naprawdę opisuje wydarzenia poprzedzające przebudzenie, Budda miałby po‑
wód, aby przekazać treść tak istotnego wglądu w swoim pierwszym kazaniu, być 
może właśnie przy pomocy terminu attakilamathānuyogo.

Podobne idee można odnaleźć w sutcie Upakkilesa, która również opisu‑
je wydarzenia poprzedzające przebudzenie Buddy. Chociaż ta sutta nie zawie‑
ra terminów etymologicznie związanych z terminem kilamatha, to podobne 
przesłanie mogą nieść określenia accāraddhavīriya (nadmierne staranie się), 
abhijappā (nadmierne pragnienie / życzenie sobie), i atinijjhāyitatta (dosł. prze‑
‑medytowanie). Jeśli attakilamathānuyogo rzeczywiście odnosi się do „wymu‑
szania” pożądanego stanu umysłu, doskonale współgra to z przesłaniem zawar‑
tym w tak zwanym opisie „wysiłków” (padhāna), według którego bodhisatta 
próbował poprzez czynne wkładanie wysiłku powściągnąć, zmiażdżyć i wypalić 
swój umysł. Te nieskuteczne zabiegi są następnie przeciwstawione spontanicz‑
nemu, niespodziewanemu i niemalże niezasłużonemu doświadczeniu pierwszej 
dżhany z okresu młodości Buddy.

Wydaje się, że do reinterpretacji niektórych wczesnobuddyjskich motywów 
doprowadziła stopniowo narastająca pośród samych buddystów skłonność do 
ascetyzmu. Historia Dewadatty zdaje się sugerować, że już za życia Buddy jego 
uczniowie domagali się zwiększenia roli ascezy w ramach systemu praktyki 
buddyjskiej. Otoczeni przez bardziej ascetyczne sekty, takie jak dżiniści i adżi‑
wikowie, buddyści musieli stawiać czoła zarzutom o niebycie „prawdziwymi” 
samanami. Według sutty Chaḷabhijāti (AN 6.57/III, 383) zawierającej wyróż‑
nienie sześciu typów ludzi istnieją pewni bhikkhu zachowujący się jak złodzieje 
(bhikkhū kaṇṭakavuttikā), którzy trzymają się doktryny o skuteczności działania 
(kammavādā kriyavādā). Są oni określeni jako należący do tak zwanej niebieskiej 
odmiany ludzi (nīlābhijāti)34. Jest to najprawdopodobniej odniesienie do mni‑
chów buddyjskich. Autorstwo tej klasyfikacji jest przypisane Puranie Kassapie 
(Pūraṇa Kassapa) i może odzwierciedlać poglądy podtrzymywane przez wielu 
samanów żyjących w tamtych czasach. Mnichów buddyjskich oskarża się o to, 
że żyją jak złodzieje, prawdopodobnie dlatego, że w opinii autora klasyfikacji nie 
zasługują na otrzymywaną jałmużnę z powodu zbyt dużego folgowania sobie.

Jeśli nasze przypuszczenie, że Budda nigdy nie był radykalnym ascetą, jest 
słuszne, to dobrze współgra ono z narracją przedstawiającą losy bodhisatty 

34 AN 6.57/III,  383: tatridaṁ, bhante, pūraṇena kassapena nīlābhijāti paññattā, bhikkhū 
kaṇṭakavuttikā ye vā panaññepi keci kammavādā kriyavādā.
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zawartą w sutcie Bodhirājakumāra. Jak już zaznaczyliśmy wyżej, są dobre powo‑
dy, aby domniemywać, że ta sutta zawiera szereg stosunkowo wczesnych ele‑
mentów. Tradycyjnie przyjmuje się, że bodhisatta miał się oddawać ascezie po 
opuszczeniu szkół Alary Kalamy i Uddaki Ramaputty, po dotarciu do Uruweli. 
Będący jeszcze bodhisattą Gotama był na drodze, aby stać się Buddą — chyba 
najbardziej innowacyjnym i błyskotliwym myślicielem w dziejach Indii. Na tym 
etapie opuścił już szkoły Alary i Uddaki, od których uzyskał zaawansowane 
nauki medytacyjne prowadzące do osiągania subtelnych stanów świadomości. 
Nawet po osiągnięciu przebudzenia wciąż cenił tych mistrzów na tyle wyso‑
ko, że uznawał ich za godnych stania się pierwszymi słuchaczami jego nauki, 
zdolnymi do jej szybkiego zrozumienia. Czy tego rodzaju osoba w tym punk‑
cie swojego życia i rozwoju osobowo ‑intelektualnego naprawdę mogłaby oddać 
się idei, że samoumartwianie się i asceza mogą być drogą do przebudzenia? 
Uważam to za raczej nieprawdopodobne. Ale jeśli zgodnie z naszą interpretacją 
sutty Bodhirājakumāra bodhisatta praktykował wtedy zaawansowane techniki 
quasi ‑pranajamy, wówczas dałoby się nadać jego ścieżce jakiś sens i kierunek. 
W takim układzie wciąż praktykowałby medytację w poszukiwaniu zmienio‑
nych stanów świadomości oraz wyzwalającej wiedzy i wizji, ale po prostu wy‑
próbowywałby metody trochę odmienne i bardziej radykalne od tych znanych 
mu ze szkół Alary i Uddaki. Nawet jego decyzja, aby rozpocząć swoje poszuki‑
wania duchowe od odwiedzin Alary, wydaje się być znacząca. To, że bodhisatta 
nie wybrał żadnej z tak licznym w tamtym okresie grup ascetycznych, ale już 
na samym początku preferował podejście medytacyjne, pokazuje pewne skłon‑
ności i predyspozycje, które z całą siłą miały się potem przejawić w dojrzałym 
nauczaniu Buddy.
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